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Bochenski argumenteaza aici impotriva egalitarismului epistemologic, care
este un nonsens si o imposibilitate. Dar acest fapt nu-i impiedica astazi chiar si pe
elevii de liceu, sa conteste autoritatea epistemicd a unor profesori (de retinut ca nu
ne referim la abuzul de autoritate, adicd la arogarea ilicita de competente in alte
domenii). Un caz mult mai frecvent insa vizeaza ignorarea autoritatii epistemice a
profesorului. Daca in abstracto un purtator al autoritatii intr-un domeniu ramane ca
atare indiferent daca manifestam interes sau nu pentru domeniul respectiv, in scoala
lucrurile nu stau deloc asa, mai ales in cazul obiectelor de studiu obligatorii, dar
pentru care elevii nu manifestd niciun interes. In aceasti situatie, profesorul trebuie
sa-si edifice autoritatea epistemica, iar ca fundament trebuie sa determine motivatia,
interesul elevilor pentru domeniul sau. Doar asa autoritatea sa epistemica devine
efectiva.

Trebuie sa recunoastem ca, deseori, in astfel de situatii, profesorul recurge la
autoritatea deonticd pentru a-si consolida autoritatea epistemica. Referitor la
autoritatea in educatie, Olivier Reboul scria: Educatia nu poate fi conceputd in afara
recursului la autoritate, aceea a adultului asupra copilului, a savantului asupra
ignorantului, a celui ce este responsabil asupra iresponsabilului. Tn toate cazurile,
autoritatea indica suprematia celui care o exercita, ea face deci din educatie un raport

vertical.



In functie de temeiul care o legitimeaz, autoritatea imbracd mai multe forme
de manifestare, pe care le regasim si in scoald: autoritatea contractului, autoritatea
expertului, autoritatea arbitrului, autoritatea modelului si aceea a ,,regelui”.

a) Autoritatea contractului
Pentru Olivier Reboul, autoritatea contractului are o Intemeiere rationala,
beneficiind 1n acelasi timp de consimtamantul ambelor parti. Pedagogul francez
nota: Este autoritatea regulii asupra jucatorilor sau aceea a indivizilor sau institugiilor
avand de aplicat o conventie. A o incdlca ar insemna frauda, trisaj.

Presupunand consimtamantul ambelor parti, acest tip de autoritate 1l obliga pe
profesor la negocierea regulilor care vor guverna viata clasei, ba, mai mult, el va
trebui sd faca explicite alte reguli emanate de la instante superioare (directiune,
consiliu de administratie, inspectorat, minister), care ar putea parea elevilor lipsite
de intemeiere.

Acest exercitiu depersonalizeaza intr-o oarecare masura relatia de autoritate,
ceea ce este de dorit in momentul aparitiei unei situatii de incilcare a regulii. Intr-0
asemenea situatie, elevul va trebui pedepsit, ceea ce poate trezi resentimente si poate
tensiona relatiile sale cu cel care aplicd sanctiunea: profesorul. Dar, daca a fost
participant la procesul de negociere a regulii, el va percepe sanctiunea ca fiind dictata
de incédlcarea unei conventii pe care si-a asumat-o, si nu de bunul plac al
profesorului.

In acelasi timp, efectul de undd nu va mai reverbera negativ in randul
colegilor. Pe de altd parte, 11 va obliga pe elevi sd faca alegeri responsabile pentru
care, in viitor, vor trebui sa-si asume consecintele (ne vom referi mai tarziu la aceste

aspecte care vizeaza managementul clasei).

b) Autoritatea expertului
Autoritatea expertului, ca si in cazul lui Bochenski, este cea a stiutorului. Desi,

in mod implicit, textul lui Reboul sustine ideea ca si acest gen de autoritate poate



avea o intemeiere, chiar daca aceasta nu este intotdeauna strict rationala, ci tine mai
degraba de domeniul convingerii. lar convingerea se intemeiaza pe informatiile pe
care le detinem despre categoria profesionala careia ii apartine purtatorul (profesorii
au studii superioare, deci sunt competenti), dar si pe buna sa credintd (un profesor
nu are motive sd spuna lucruri neadevarate elevilor). Reboul nota: Apoi, exista
autoritatea expertului, a omului caruia 11 urmam sfatul chiar fara a-1 intelege, pentru
ca 1i recunoastem competenta, pentru ca ,,este o autoritate in materie”.

Un caz aparte ar fi acela in care, 1n mod deliberat, profesorulorienteaza elevii
pe o pista gresita, pentru a-i pune in situatia de a se descurca singuri intr-un context
pe care nu il controleaza in intregime.

Pentru a nu pierde increderea elevilor, profesorul trebuie sa tind cont de ineditul
situatiel in evaluarea performantei elevilor, urmand sd facd transparent intregul

scenariu educativ dupa derularea lui.

¢) Autoritatea arbitrului

Autoritatea arbitrului vizeaza situatiile conflictuale pe care profesorul este
chemat sa le rezolve. Desi, in termenii lui Bochenski, S-ar parea ca profesorul trebuie
sd intervind 1n virtutea faptului ca este superiorul, adica seful (autoritate deontica),
situatia este oarecum atipica, deoarece o rezolvare cu valente educative implica
incredere in profesor, in calitatile lui de arbitru. Daca lucrurile nu stau asa, desi un
elev (cel considerat vinovat) va fi sanctionat, el nu va accepta totusi Sanctiunca
(poate nici altii), in sensul ca nu o va considera justificata: in sinea lui (ori chiar
explicit), el va contesta obiectivitatea profesorului. Consecinta ar putea fi aparitia
unei situatii conflictuale (care |-ar implica si pe profesor), iar managementul clasei
ar putea deveni dificil.

Autoritatea arbitrului se legitimeaza cu fiecare situatic conflictualda in

rezolvarea careia profesorul trebuie sd se implice.



